JUIPE,

Monika
Kubickova
Advokatka
Obec Zvotoky
Zvotoky 6

387 16 Volenice
K rukdm starostky obce pani Stépanky Hejlové

Moje ¢.j. 2663

Véc:  Opakovana Zadost o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Strakonice, dne 1. zari 2026

Vazend pani starostko,

dne 5. 8. 2026 a nasledné dne 6. 8. 2026 jsem Vas podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu
k informacim, pozadala o poskytnuti konkrétné vymezenych informaci a dokumentd.

Obec na uvedené Zadosti reagovala zaslanim nékolika dokumentu. Zaslané podklady véak neobsahuji
odpovédi na viechny poZadované body, pfedevdim pak na body z 7adosti ze dne 6. 8. 2026. Cast
pozadovanych informaci nebyla poskytnuta viibec. Souéasné nebylo ve vztahu k neposkytnutym
informacim vydano rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Timto proto Zadam o doplnéni vyfizeni plvodnich Zadosti a o poskytnuti nize uvedenych dosud
neposkytnutych informaci a dokumenta.

I, Z&dost ze dne 5. 8. 2026

V Zadosti ze dne 5. 8. 2026 bylo poZadovano mimo jiné sdéleni konkrétnich dtvodd, pro které nebylo
zadosti o odkup pozemku parc. ¢. 8/3 v k.. Zvotoky vyhovéno, ¢ o informace, zda néktery z obci
proddvanych pozemkd v poslednich 10 letech byl proddvan v souvislosti s nepfesnou dFivéjsi evidenci v
katastralnich mapach, zda se na ném nachazelo pfislusenstvi k nemovitostem ¢&i zda dochazelo
k pfesahlim staveb ¢i jinych nemovitosti.

Jde-li o sdéleni konkrétnich ddvodi nevyhovéni zadosti o odkup, pak zaslané sdéleni o zamitnuti zadosti
o odkup pozemku parc. ¢. 8/3 v k. 0. Zvotoky ze dne 6. 7. 2026 neobsahuje konkrétni divody, z nichz by
bylo mozné zjistit, na zdkladé jakych skutkovych a pravnich okolnosti obec k zamitnuti zadosti dospéla.
Konkrétniinformace poZadované v zadosti tak poskytnuty nebyly.

Ve stanovisku obce se uvadi, Ze Gdajné jimka umisténd na pozemku parc. ¢ 8/3 prosakuje z tohoto
pozemku na pozemek parc. ¢. 8/2 v k. u. Zvotoky, ¢imZz md dochdzet ke znehodnocovdni pozemku parc.
¢. 8/2, a Ze pri pfipadném prodeji pozemku parc. ¢ 8/3 by zastupitelé neméli jistotu, e k obdobnému
jedndni nebude dochdzet i naddle.

Takové obecné konstatovani viak neposkytuje odpovéd na otédzku, z jakych konkrétnich skuteénosti a
podkladl obec pfi zamitnuti Zadosti vychazela a jakym zplsobem tato okolnost souvisi s rozhodnutim o
naklddani s pozemkem parc. ¢. 8/3.

Pfedevsim je tfeba zdlraznit, Ze otdzka radného technického stavu a uZivani jimky, jakoZ i pfipadna
odpovédnost za skodu ¢i jiné Ujmy zplsobené jejim provozem, predstavuje samostatnou otazku, ktera
se tyka soukromopravnich vztahl mezi vlastnikem jimky a vlastnikem pozemku, pfipadné mezi dalimi
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dotcenymi osobami. Skutecnost, Ze se na pozemku ve vlastnictvi obce nachazi jimka, ktera slouzi k
uzivani jiné nemovitosti, sama o sobé nezaklada obci zadné vlastnické pravo k této jimce ani neéini z
obce osobu odpovédnou za jeji fadny provoz.

Naopak prave skutecnost, Ze jimka zasahuje do pozemku ve vlastnictvi obce, predstavuje samostatnou
soukromopravni otazku, kterd musi byt mezi vlastnikem jimky a vlastnikem pozemku pravné
vyporadana. Vlastnictvi pozemku, na némz je jimka umisténa, samo o sobé neznamend, Ze vlastnik
pozemku je vlastnikem jimky ¢i Ze je oprévnén rozhodovat o jejim provozu, udrzbé nebo technickém
stavu.

Klientka je pritom presvédcena, Ze s ohledem na historickou existenci jimky a zplsob jejiho
dlouhodobého uzivani byla ve prospéch jeji nemovitosti vydrzena sluzebnost k pfedmétnému pozemku
ve vlastnictvi obce.

Pokud tedy obec povazuje za problematicky stav ¢i provoz jimky, neni zfejmé, z jakého ddvodu by tato
skutecnost méla byt divodem pro odmitnuti prodeje pozemku jeho vlastnikovi. Piipadné technické ¢&i
pravni problémy souvisejici s jimkou Ize Fesit samostatné v ramci pfislusnych soukromopravnich vztahd
a pripadné prostfednictvim prislusnych pravnich prostfedkd. Samotnd skute¢nost, ze obec jako vlastnik
pozemku ma obavu z dalSiho uZivani jimky, proto bez dalsiho nevysvétluje, pro¢ byl prodej pozemku
odmitnut.

Je soucasné tfeba rozliSovat mezi rozhodovanim obce o naklddani s jejim majetkem a fedenim
konkrétniho soukromopravniho vztahu. Zastupitelstvo obce je opravnéno rozhodovat o majetkovych
dispozicich obce v rozsahu stanoveném zakonem o obcich, véetné rozhodnuti, zda obec uréity pozemek
proda Ci nikoli. Tato pravomoc viak sama o sobé nevysvétluje konkrétni skutkové a pravni divody, na
jejichz zakladé bylo v daném pripadé rozhodnuto o nevyhovéni Zadosti.

Pokud tedy obec odmitla Zadost o odkup pozemku parc. ¢. 8/3 pravé s poukazem na Udajné prosakovani
jimky a obavu z jejiho daldiho uzivéni, Zddam o konkrétni sdéleni informaci, v é&em pFesn& ma tento
ddvod spocivat, z jakych skutkovych a pravnich podkladd obec pfi jeho formulaci vychézela, pro¢ obec
povaZuje tuto okolnost za dlivod, ktery bréni prodeji pfedmétného pozemku, a déle jakym konkrétnim
zplsobem a v rozsahu pravomocf zastupitelstva hodla byt v této souvislosti chrénén pozemek parc. &.
8/2 ve vlastnictvi pani Male¢ové.

Jde-li o zadost na sdéleni prodeji pozemkd v obci za poslednich 10 let, pak uvadim, Zze nebyly poskytnuty
informace k prodejim z rok 2017 a 2016 a déle nebylo sdélena specifikace téchto pozemkd, tj. parcelni
&islo. Z4dam o doplnéni prodejd za dali dva roky spolu s parcelnimi ¢isla jednotlivych pozemka.

. Zadost ze dne 6. 8. 2026 — dodavka vody do ¢. p. 48
V zadosti ze dne 6. 8. 2026 bylo poZzadovano mimo jiné

1. kopie usneseni zastupitelstva obce, pripadné jiného rozhodnuti, kterym byla stanovena
povinnost existence ¢i zpfistupnéni vodomérné Sachty;

2. informace, kterych konkrétnich nemovitosti se toto opatfeni tyka;

Kopie usneseni zastupitelstva obce, pfipadné jiného rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost
existence Ci zpfistupnéni vodomérné sachty zaslana nebyla. Usneseni obsahuje vzdy datum jeho pfijeti,
¢islo usneseni, obsah usneseni. Jako pfiloha byla zasldna pouze ¢ast zapisu ze zastupitelstva, kde snad
méla byt projedndvéna konkrétni Zadost. Timto ale poskytnuti informaci naplnéno nebylo. Stejné tak
nebylo sdéleno, kterych konkrétnich nemovitosti se toto opatfeni tyka.

Zaslani obecného dokumentu oznaceného jako , TECHNICKE PODMINKY PRO PRIPOJENI NEMOVITOSTI
NA VODOVOD PRO VEREJNOU POTREBU“ nelze povazovat za poskytnuti informaci k bodu 1 a 2 #4dosti.
Zaslani technickych podminek bez uvedeni konkrétniho aktu, kterym byly pfijaty, tedy aktu
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odtvodnujiciho Géinnost od 1. 1. 2022 a bez vysvétleni jejich aplikovatelnosti na jiz existujici historické
pfipojky neodpovidaji pozadavkim v zadosti ze dne 6. 8. 2026.

Dodavam, Ze pfi ovéreni dostupnych podkladd bylo zjisténo, Zze uvedené Technické podminky se
nepodarilo dohledat ve zvefejnenych dokumentech Ufedni desky. Soucasné byly provéieny pozvanky a
programy jednani zastupitelstva obce, a to minimalné za rok 2021, tedy obdobi pfedchézejici jejich
uvadeéne ucinnosti, a déle za rok 2022. Z téchto podklad( nevyplyva, 7e by zastupitelstvo obce v
uvedeném obdobi projednavalo otazku pfipojeni nemovitosti na vodovod obce ¢i pfijeti uvedenych
Technickych podminek.

Z4dam proto opétovné o informace uvedené v 7adosti ze dne 6. 8. 2026 v bodé 1 a 2.

Dékuji za vyfizeni zadosti ve Ihté dle zdkona.

ZaV. ..
JUDr. Monika Kubickova, advokatka
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